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* Tendencia hacia la homogenizacion de la distribucion espacial del
voto uribista y no uribista desde 2014 (ciclo 2014-2016).

» Eje de polarizacién

Surgimiento de patrones relativamente claro y estables en comicios de
perfil nacional (presidenciales-Plebiscito).

e Caracterizacion del voto:

uribista ~ conservador homogéneo.

no uribista - altamente heterogéneo, variable desde el centro
derecha hasta izquierda.
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Elaboracion propia con datos de Registraduria Nacional del Estado Civil



Zuluaga 1° turno 2014 Zuluaga 2° turno 2014

No 2016
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Consulta Duque 2018 Consulta Petro 2018
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Cartograma, Votacién de Ivan Duque

| Petro obtiene mayor votacion \
[ | Duque obtiene mayor votacién
Elstonado por @milangoacal con catos de la Regiradurin Nacional del Estado Cail

Cartograma, Votacién de Gustavo Petro

| Duque obtiene mayor votacién \
|| Petro obtiene mayor votacion
Elatorada por Grmilangacal con calos de I Regiraduria N

Elaboracion propia con datos de Registraduria Nacional del Estado Civil



2018 ¢Consolidacion del patréon?
e Claramente observable en el uribismo
* Intuible en el no uribismo (limitado en este caso a un solo candidato).

Santos 1T Zuluaga 2T Santos 2T Zuluaga 2T  Duque Petro
Santos 1T CoOrrelacion 1 -641" 893"  -857  -608 603"
de Pearson
Zuluaga 2T Sorrelacion _641" 1 -820 857 7107 707"
de Pearson




¢Qué pasa en el Congreso?

Elecciones de otra naturaleza (locales, no nacionales)
Aunque existen algunos patrones espaciales asociables
a lo mencionado anteriormente.

é¢Transferencia de votos?



Niveles de nacionalizacion Senadores (2014)

Partidos como:

(@)

= - Confederacion de dirigentes

o | locales (partidos razonablemente
nacionalizados con dirigentes

@ parroquiales).

- Franquicias electorales

o | .

0 (elecciones departamentales y
municipales). Desasociacion
entre niveles.

- Cartel.
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Fuente: Milanese y Manfredi, 2018



Centro Democratico 2018 (% de votos)
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Partido Liberal 2018 (% de votos)

Elaborado por Juan Pablo Milanese (@milangacali) con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil

Calculos realizados sobre el total de votos de cada municipio
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Elaboracion propia con datos de Registraduria Nacional del Estado Civil

Cambio Radical 2018 (% de votos)
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Elaborado por Juan Pablo Milanese (@milangacali) con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil
Calculos realizados sobre el total de votos de cada municipio



Partido Partido de la U 2018 (% de votos)

PU % votos

[ Jos%

[1s10%
[ 1015%
[ 1520%
[ 20-25%
I 25-30%
B 30-35%
B 35-40%
I <0-45%
I 5-50%
I o<

180 90 0

@

180 Kilometers

Partido Conservador 2018 (% de votos)

Elaborado por Juan Pablo Milanese (@milangacali) con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil

Calculos realizados sobre el total de votos de cada municipio
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Partido Partido Verde 2018 (% de votos)

Elaborado por Juan Pablo Milanese (@milangacali) con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil

Calculos realizados sobre el total de votos de cada municipio
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Elaborado por Juan Pablo Milanese (@milangacali) con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil

Calculos realizados sobre el total de votos de cada municipio




Partido Polo Democratico 2018 (% de votos)
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Elaborado por Juan Pablo Milanese (@milangacali) con datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil
Calculos realizados sobre el total de votos de cada municipio

Partido Opcién Ciudadana 2018 (% de votos)
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Partido MIRA 2018 (% de votos)
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A pesar de todo es donde “mas se vota”

% de abstencion segun tipo de eleccién  Abstencidon por municipio, segun tipo

de eleccion
Eleccion % Tipo — .
abstencion 1 _!_ . )
Presidencial 2014. 1° 59,53 7 4 .
s ®
turn(_) | ol M N
Presidencial 2014. 2° 52,11 Nacional
turno i R kB
Plebiscito 2016 62,57 . * - —
Senado 2014 56,42 Nacional (altamente | ‘ o 1
Camara 2014 56,43 regionalizada) S 0 0
Gobernacion 2015 36,69 1 1° turno Presidencia [ 2° turno Presidencia
Asamblea 2015 41,08 [ Prebiscito Senado
’ - i [ ] Camara "1 Gobernaciones
Alcaldia 2015 40,68 SMs-reeloie] Asambleas Alcaldias
Concejo 2015 42,4 == Concejos




Qué explica la participacion/abstencion

Analisis LISA de abstencion en tres elecciones

Presidencia 1° turno 2014

Presidencia 2° turno 2014

[] ot significant (710)
Il tioh-High (203)
Bl Low-Low (190)
[ Low-High (9)

[ High-Low (12)

N

A

|:] Not Significant (744)
Bl High-High (145)
B Low-Low (218)
[ Low-High 7)

[ High-Low (10)

Senado 2014

|:] Not Significant (762)
Bl tioh-High (172)
B Low-Low (163)
[ Low-High (22)
[ High-Low (5)




¢Qué va a pasar en las presidenciales?...

Desafios para el préximo gobierno:

Aspectos politicos:

- Alta fragmentacion legislativa (y sus efectos).

- “Normalizacion” de la agenda politica.

- Polarizacion social (sociedad politicamente estresada).

- Satisfaccion con la democracia.

Aspectos econOmicos:

- “Nuevas teorias de la dependencia” (Campello & Zucco, 2016).
- Precios de commodieties.

- Tasas de interés de la Fed.




Fragmentacion legislativa

COMPOSICION SENADO 2018-2022 COMPOSICION CAMARA 2018-2022

Liberal

Conservador Partido dela U Conservador Liberal Partido de la U

Cambio Radical
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AICO

Opcion Ciudadana \ Mamuncia

CAS

Opcion Ciudadana




Polarizacion social y normalizacion de |a agenda

Grafico 11. El sistema tributario no distribuye de forma equitativa

Coeficiente de Gini antes y después de impuestos y transferencias
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Fuente: OCDE Income Distribution Database y OCDE (20163a).

Fuente: OCDE 2017




Polarizacion social y normalizacion de |a agenda

AMERICA LATINA'Y OCDE: DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS DE MERCADO Y DE LOS INGRESOS
DISPONIBLES - Poblacion total (indices de Gini — Alrededor de 2011)
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Fuente: Elaboracion propia sobre |a base de encuestas de hogares para América Latina y OECDSTAT. ECLAC

Jiménez y Martner, 2014



Efectos sobre la calidad de la democracia
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Elaboracion propia con datos de V-Dem https://www.v-dem.net/es/
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Efectos sobre la calidad de la democracia
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Elaboracion propia con datos de V-Dem https://www.v-dem.net/es/
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